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Betrifft: Widerspruch gegen das Planfestellungsverfahren zum Ausbau der A81.

Wir erheben hiermit Widerspruch gegen das Planfestellungsverfahren zum Ausbau der A81.

Begriindung:

1.

Die bisher geplanten Massnahmen sind ungentigend.
Die schallddampfende Wirkung der geplanten Larmschutzmauern ist unzureichend.

Schon jetzt ist es in unserem Schlafzimmer auch nachts so laut, dass wir gezwungen
waren, auf eigene Kosten Larmschutzfenster einbauen zu lassen.

Im Bereich Goldberg wird nach den offiziellen Berechnungen der Larmpegel bei
zahlreichen Hausern (berhalb des gesetzlich gegebenen Limits liegen.

Vollstandig unverstandlich fur uns ist, dass unser Haus von der passiven
Larmschutzmassnahme Schallschutzfenster ausgenommen wurde. Unser diesbezuglicher
Einwand vom 07.05.2005 ist bis dato unbeantwortet geblieben.

Dabei bericksichtigt diese Berechnungsmethode nicht, dass in unserer Gegend die
Windrichtung UBERWIEGEND von West bis Stidwest kommt. Bei dieser Windrichtung
haben wir jedoch die starkste La&rmbeldstigung. So ist im Sommer, insbesondere an
warmen Tagen (Stdwind!), der Aufenthalt im Garten durch den Larm der A81 stark
beeintrachtigt.

Wir fordern deshalb eine deutliche Verbesserung des AKTIVEN L&rmschutzes.

Die technisch einzig wirksame Massnahme zum ausreichenden Larmschutz ist die
Uberdeckelung der A81 im Bereich Goldberg. Diese wurde in der Vergangenheit von
zahlreichen politisch Verantwortlichen versprochen.

Wir fordern die Einldsung dieser Versprechen.



Die Ablehnung derselben wird mit zu hohen Kosten begriindet.
Diese Begriindung ist unzureichend und fir uns, die Betroffenen, nicht nachvollziehbar:

Welche technische Losung hat zu welcher Kostenschatzung gefihrt?. Es werden Zahlen
von 120/ 90 / 68 M€ genannt. Welche ist richtig? Wie kommen sie zustande?

- Welche technischen Alternativen dazu und deren Kosten / Wirkung wurden untersucht?

- Wie hoch sind im Vergleich dazu die Kosten des derzeitigen Planungsentwurfs.

- Wie hoch sind dessen Folgekosten, z.B. die periodische Erneuerung des Fllsterasphalts,
die damit verbundene Behinderung des Verkehrs? Die notwendige Pflege und Reinigung
der Schallschutzwande? Wie sieht die Kosten / Nutzen Abschétzung aus, wenn diese
Punkte berticksichtigt werden?

2. Die im Zusammenhang mit dem Ausbau der A81 stehende Anderung des Verlaufs der
Briicke der Boblinger Strasse Uber die A81 bewirkt eine zusatzliche La&rmbelastung durch den
schon jetzt sehr starken Verkehr auf der Béblinger Strasse. Der geplante Ausbau und die
geplante Nutzung des Flugfelds wird die Verkehrsdichte sowohl auf der A81 als auf der
Bdblinger Strasse noch betréchtlich erhéhen

Wir fordern dagegen zusétzliche Larmschutzmassnahmen, z.B.:

-. Larmschutzwénde entlang der Boblinger Strasse und entlang der neuen Briicke.
- Verkehrsberuhigung auf der Boblinger Strasse durch
-Verbot fur den durchgehenden Lastwagenverkehr.
-Geschwindigkeitbeschrankung auf 40km/Std.
-Verkehrsumlenkung tiber die Rudolf Diesel Strasse (Diese hat keine Wohnbebauung!).

3. Die erhebliche Belastung durch gesundheitsschadliche Abgase und Feinstaub ist bisher

nicht behandelt worden. Wir fordern die Feststellung derselben und gegebenenfalls geeignete
Massnahmen zu deren Reduzierung.

Mit freundlichem Gruss



